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Sammanfattning

Sdkerhetspolisen delar inte promemorians slutsats om att regler om
sékerhetsklarering inte behover inforas. Enligt Sakerhetspolisens mening ar
det inte tillrackligt med den mgjlighet som nu finns, att utférda intyg for
registerkontrollerade personer. Sarskilt géller det for anstallda pa foretag
eller myndigheter som i internationella sammanhang avkrévs ett intyg om
sakerhetsklarering, men dar laglig majlighet till registerkontroll saknas pa
grund av att verksamheten inte ror rikets sdkerhet eller behover skyddas mot
terrorism. Enligt S&kerhetspolisens mening bor det géras en forutsdttningsl 6s
oversyn av saval personell sikerhetsklarering som sakerhetsklarering av
foretag och lokaler (s.k. facility security clearance).

Sakerhetspolisen avstyrker foreslagen lagandring vad géller tidpunkten for
sékerhetsprévning. Enligt S&kerhetspolisens mening finns inget behov av
den foreslagna lagandringen. Den féreslagna formuleringen gor heller inte
lagen tydligare.

Sakerhetspolisen anser att kravet pa samtycke till sarskild personutredning
och registerkontroll for totalférsvarspliktiga bor slopas. Enligt Sékerhets-
polisens mening &r det principiellt fel att den som &r totalférsvarspliktig skall
kunna undgd placering pa en viss befattning enbart pa grund av véagrat
samtycke.

Sékerhetspolisen anser att reglerna om utldmnande av uppgifter ndr det
gdller anhoriga bor ses dver. S&kerhetsskyddslagens (1996:627) ordalydelse
ger vid handen att det & svarare att [amna ut uppgifter om make och sambo
an ovriga kategorier narstaende, trots att det egentligen forhaller sig tvartom.
Sakerhetspolisen anser ocksd att det tydligare bor anges i lagen att
registerkontroll av anhoriga fér ske. Sarbor och delsbor bor, nér det galler
utldmnande av uppgifter, jamstallas med makar och sambor. En réttdig
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differentiering i sdkerhetsskyddshanseende mellan dessa kategorier anhériga
ar enligt Sakerhetspolisens mening inte motiverad.

Sakerhetspolisen tillstyrker forslaget om utokade mgjligheter att lamna ut
uppgifter till skydd mot terrorism. Sakerhetspolisen stéller sig ocksa bakom
forslaget om att behdrigheten att |amna ut uppgifter vid synnerliga ské
enligt 23 § sakerhetsskyddslagen flyttas fran regeringen till Registerndamnden
samt att det inférs en mojlighet for regeringen att delegera rétten att fatta
beslut om registerkontroll pa begédran av mellanfolklig organisation.

Enligt promemorian behdver svenska regler om sdkerhetsskydd inte &ndras
till f6ljd av Europeiska unionens rads sakerhetsforeskrifter. Sakerhetspolisen
vidhdller emellertid att en utvidgning av begreppet sikerhetsskydd i saker-
hetsskyddslagen & oOnskvard for att svara mot Sveriges internationella
ataganden. Begreppet bor utstrackas till att d&ven omfatta hemliga uppgifter
som Sverige genom dtaganden mot annan stat eller mellanfolklig
organisation forbundit sig att skydda.

Sakerhetspolisen har forstaelse for att differentierade sakerhetsskyddsnivaer
inte foredads inféras &en om Sakerhetspolisens uppfattning & att det
internationella samarbetet skulle underlttas genom ett sadant inforande.

Avslutningsvis vill Sakerhetspolisen féresa en andring i 28 § sikerhets-
skyddslagen innebérande att ordet Rikspolisstyrelsen byts ut mot Sékerhets-
polisen.

231 Sakerhetsklarering

Sékerhetspolisen anser att det & nodvandigt att utreda behovet av
sakerhetsklarering pa ett mer djupgdende st an det Gversiktliga som gors i
promemorian. | departementspromemorian anfors att det redan idag i viss
utstrackning & mojligt att kontrollera och utfarda intyg foér personer i
verksamheter som inte direkt omfattas av sdkerhetsskyddslagstiftningen
(s. 29) samt att det & svart att uppskatta hur stort intresset av intyg i dvrigt
ar. Enligt Sakerhetspolisen ger nuvarande regler alltfor begransade
mgjligheter att utfarda intyg. Detta innebér att internationellt teknologiskt
samarbete ménga génger f&r ske utan svensk medverkan. Aven i de fall
mojlighet att utfarda intyg finns, & hanteringen ondodigt tillkranglad och
fungerar oftaintei praktiken.

Det &r for ndrvarande vanligt att utléndska arbetsgivare kraver att personer
som har for avsikt att arbeta utomlands skall kunna uppvisa ett intyg om
sakerhetsklarering, d.v.s. ett intyg om att personen i fraga har godkéants for
hantering av sekretesshel agda uppgifter upp till en viss niva. Aven bilaterala
avtal och internationella konventioner som Sverige ingatt, t.ex. sakerhets-
bestdmmelserna for European Space Agency (ESA), forutsétter att ett sadant
intyg kan utfardas for deltagande i ESA:s arbete. En konsekvens av géllande
lagstiftning & att ett intyg endast kan utféardas till registerkontrollerad
personal. Registerkontroll genomfors endast betréffande vissa befattningar



SAKERHETSPOLISEN

REMISSVAR 3
2004-06-14 AD 001-2195-04

vid myndigheter, SUA-foretag (d.v.s. eit foretag som har tréffat ett
sékerhetsskyddsavtal med staten, kommun eller landsting enligt 88
sékerhetsskyddslagen) och foretag med vilka Forsvarets materielverk, enligt
17 § sdkerhetsskyddsforordningen (1996:633), traffat avtal om sdkerhets-
skydd. For det sistnémnda fallet kréavs att det & nodvandigt for att foretaget
skall kunna delta i internationellt samarbete om utveckling eller produktion
av forsvarsmateriel. Harutéver kan intyg om registerkontroll utfardas pa
frammande stats eller mellanfolklig organisations begéran. Detta kan, p.g.a
de rekvisit som anges i 15 8 sdkerhetsskyddslagen och 17 § sakerhets-
skyddsforordningen, emellertid endast ske i begransad utstréckning. Nedan
foljer nagra exempel pa fal dar problem uppstét p.g.a nuvarande
lagstiftning.

Ett svenskt konsultforetag onskade vara med i ett anbudsférfarande vid en
kanadensisk statlig myndighet (Canandian Nuclear Safety Commission).
Uppdragsgivaren krévde att de personer som skulle delta i uppdraget kunde
uppvisa ett intyg om sakerhetsklarering. Foretaget hade inte slutit SUA-avtal
med nagon myndighet. Inte heller sysslade det med utveckling eller produk-
tion av forsvarsmateriel. Nagon majlighet for den kanadensi ska myndigheten
att i ett anbudsforfarande framstélla en begéran om registerkontroll fanns
inte. Sdledes saknades majlighet for foretaget att deltai anbudsforfarandet.

Ett svenskt foretag onskade sdlja viss flygutrustning till Saudiarabien. For
installation och demonstration kréavde saudiska myndigheter uppvisande av
intyg om sikerhetsklarering. Inte heller detta foretag hade slutit nagot SUA-
avtal eller bedrev verksamhet med forsvarsmateriel, varfér ndgot intyg inte
kunde utférdas. Eftersom registerkontrollsystemet i Saudiarabien inte
motsvarar det svenska (jfr 15 § 3 sikerhetsskyddslagen) fanns inte nagon
mojlighet for saudiska myndigheter att begéra registerkontroll.

Nér det gdler internationellt samarbete, sarskilt inom ramen for ESA, har
sékerhetsskyddslagens begrénsningar visat sig ge upphov till stora problem.
Enligt ESA:s sdkerhetsbestammelser skall ala personer som kan komma att
fa tillgang till klassificerad ESA-information (fran nivan confidential och
hogre) sakerhetsklareras. Det & mycket tveksamt om arbetet inom ESA kan
anses rora rikets sdkerhet eller skyddet mot terrorism. Inte heller handlar
arbetet om utveckling eller produktion av forsvarsmateriel. Det strider
sdledes mot sikerhetsskyddslagens syfte och andamdl, att registerkontrollera
de personer som skall delta i arbetet. Detta géller saval anstéllda pa statliga
myndigheter, t.ex. Rymdstyrelsen, som privatanstdllda vid stora svenska
foretag, t.ex. SAAB, Ericsson Space och Sectra.

Ett annat exempel som visar pa problem med sikerhetsskyddslagens
avgransning & att det vid vissa myndigheter, dar personalen inplacerats i
sékerhetsklass, har forekommit att personer lyfts upp till en hdgre
sakerhetsklass endast p.g.a. behovet av att fa ett intyg om sakerhetsklarering
motsvarande en viss niva utfardat. En sddan uppflyttning sker da inte med
hansyn till rikets sakerhet och strider sdledes mot gallande lagstiftning.
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Ytterligare ett problem som kan uppkomma & frédgan om sk. facility
security clearance, d.v.s. sdkerhetsklarering av foretag, byggnader etc.
Sakerhetsskyddslagstiftningen reglerar inte den hér typen av kontroll, men
en viss sékerhetskontroll &ger rum vid granskning av SUA-féretagen. Den
upphandlande myndigheten kontrollerar da bl.a. registreringsbevis och
foretagsbevis, hur lokaerna dér hemliga handlingar skall férvaras &r
utformade, vilka las och larmsystem som beh6vs och vilken niva av skydd
som kravs. Sdkerhetsskyddslagen medger dock inte att en motsvarande
kontroll av foretag pa begéran av utlandsk stat gors. Mot bakgrund av att
manga internationella konventioner kréver att foretag som far tillgang till
sekretessbelagt material skall vara sékerhetsklarerade och att intyg om detta
skall utfardas (t.ex. inom ESA-samarbetet) kan problem uppsta. | den man
Sverige avser att anpassa sig till dessa krav uppstar frégor som vilken
myndighet som skall ansvara for sdkerhetskontrollerna, vad som skall
kontrolleras, till vilken myndighet en begéran om ett intyg skall stéllas m.m.
Okade internationella krav pa att Sverige skall kunna utfarda intyg om
sékerhetsklarering av foretag & dessutom att vanta. T.ex. har Europeiska
unionens rad for avsikt att utforma sikerhetsbestammelser om foretags-
sékerhet.

Av vad som ovan anforts torde ha framgatt att de begrénsade majligheterna
att utférda ett intyg om sdkerhetsklarering i vissafall stéler till problem, inte
minst for svenska foretag som arbetar internationellt. Aven om det i enskilda
fal & magjligt att utfarda intyg sker det inte altid i enlighet med
sékerhetsskyddslagens syfte. Sakerhetsskyddslagens begrénsningar innebéar
ocksd konkurrensfordelar for vissa foretag. Foretag som tidigare har
upphandlats av stat, kommun eller landsting har en méjlighet att fa ett intyg
om sakerhetsklarering utfardat. Foretag som inte har en sadan upphandling
att fallatillbaka pa saknar denna majlighet.

Enligt S&kerhetspolisens mening krévs en noggrann och forutsdttnings 0s
Oversyn av sakerhetsskyddslagen och institutet sdkerhetsklarering. Sokan-
dens behov av et intyg maste vara klarlagt innan intyg utfardas.
Sakerhetsskyddslagen far inte tilldtas bli ett medel for arbetsgivare att utdva
obehdrig kontroll av sina anstédllda. | dagslaget &r det svart att avgorai vilken
omfattning intyg om sékerhetsklarering kommer att utfardas for det fall
mojligheten infors. Sakerhetspolisen kommer givetvis att svara for
registerkontroll i dessa fall, men eftersom sikerhetsprévningen innehaller
fler moment &n bara registerkontroll anser Sakerhetspolisen att det vore en
fordel om ansvaret for provningen i dessa fall kunde placeras pa en
fristende myndighet, som har erfarenhet av internationella forbindelser.
Detsamma géller sakerhetsklarering av foretag och lokaler. | de falen kan
Sakerhetspolisen inom sitt tillsynsomrade som expertmyndighet bista med
hjalp och rad.

2.3.2 Vid vilka tidpunkter sékerhetsprovning kan goéras

Sasom anférs i promemorian (s. 31) skall en sakerhetsprévning goras innan
ett anstallningsforhdllande inleds. En sadan prévning kan naturligtvis ocksa
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goras under pagaende anstdllning eller annat deltagande i verksamhet om det
ror sig om en person som far nya arbetsuppgifter som har betydelse for rikets
sékerhet eller skyddet mot terrorism. Enligt S&kerhetspolisens erfarenhet har
det dock inte inom ramen for galande lagstiftning rétt nagra tveksamheter
om vilka arbetsuppgifter som bor foranleda s@kerhetsprovning.
Problematiken har snarare handlat om att sékerhetsprovning och register-
kontroll i vissa fall skett for sent, d.v.s. nér en person redan har paborjat en
anstdllning eller ett deltagande i sddan verksamhet som skall foregas av
provningen. Utformningen av lagforslaget ger dessvarre intryck av att det
inte spelar nagon roll nér sakerhetsprovningen sker. Den kan enligt forslaget
lika garna dga rum sava innan som under en anstdllning eller deltagande i
verksamhet. Mot bakgrund av den oklara formuleringen i férslaget och med
hansyn till att behovet av en forfattningsandring torde vara litet, bor den
foreslagna andringen utga.

233 Kravet pa samtycketill registerkontroll och sérskild
per sonutredning vid totalfor svar splikt

| likhet med totalforsvarsplikten som sadan, bygger placeringen av den
enskilde i totalforsvarsorganisationen inte pa den enskildes samtycke utan pa
dennes lamplighet for uppgiften. Sakerhetspolisen anser darfor att det ar
principiellt fel att den som &r totalforsvarspliktig skall kunna undga placering
i en sdkerhetsklassad befattning, trots att personen ansetts lampad héarfor,
enbart pa den grunden att samtycke till registerkontroll och sérskild
personutredning vagras. FOorutom att det ter sig inkonsekvent att kréva
samtycke nar det rér sig om en plikttjanstgoring finns det ocksa en uppenbar
risk att den som anses bast for en sakerhetskénslig befattning inte kommer i
fraga. Ett vagrat samtycke behdver inte betyda att en person & olamplig.
Sakerhetspolisen anser darfor att kravet pa samtycke bor slopas.

234 Uppgifter om narstaende vid registerkontroll i
sikerhetsklasserna 1 och 2

Enligt departementspromemorian skall regler om utldmnande av uppgifter
vid registerkontroll i sékerhetsklass 1 och 2, som gédller sérbo eller delsbo till
den kontrollerade inte inforas. Som skal harfor anges att det ar svart att
definiera vilka som &r narstdende pa ett sadant sétt att de ar att jamstélla med
makar och sambor, att man pa andra rétsomraden inte varit beredd att
jamstélla de namnda relationerna med make- och samboférhallanden samt
att det for undantagsfall finns en mojlighet for regeringen att besluta om
utléamnande av sddana uppgifter. Vidare anfdrs integritetsaspekter. En
utvidgning av narstdendekretsen till att ocksa omfatta sérbo och delsbo
skulle enligt promemorian innebdra att uppgifter om de angivna
personkategorierna skall lamnas ut som huvudregel och inte som idag endast
i undantagsfall.

Sakerhetspolisen kan inte instédmma i promemorians slutsatser. Att makar
och sambor regelmassigt kontrolleras innebér inte att uppgifter om dessa
lamnas ut som huvudregel. For att uppgifterna skall fa lamnas ut krévs att det



SAKERHETSPOLISEN

REMISSVAR 6
2004-06-14 AD 001-2195-04

ar oundgangligen nodvandigt, vilket betyder att det & omgjligt att undvara
ett utlamnande. Det & sdedes ett utomordentligt starkt rekvisit som,
tillsammans med den relevansbeddmning som altid skall goras fore ett
utldmnande av uppgifter, sakerstédller att inga uppgifter utover de som ar
absolut nodvandiga lamnas ut. Om en andring av sdkerhetsskyddslagen gors,
pa s sétt att sarbor och delsbor jamstélls med makar och sambor, kommer
samma starka rekvisit att gélla &ven for utldmnande av uppgifter som ror
dessa narstdende. Sakerhetspolisen anser att dessa relationer i sakerhets-
skyddshéanseende i de flesta fall & att jdmstdla med samborelationer. |
sakens natur ligger att det skall vara fraga om en forbindelse av viss
varaktighet for att kallas relation, varfor tillfalliga eller nya forbindelser i
allméant sprakbruk inte torde vara att se som sérbo eller delsbo.

Sakerhetspolisen vill i sammanhanget gora departementet uppméarksamt pa
att det & markligt att oundgénglighetsrekvisitet ar reserverat for utlamnande
av uppgifter som ror make och sambo, nér det for uppgifter som ror évriga
kategorier narstaende kravs synnerliga skal. Synnerliga ska uppfattar inte
Sakerhetspolisen vara ett lika starkt rekvisit som oundgangligen nédvandigt.
Av forarbetena till sakerhetsskyddslagen (prop. 1995/96:129 s. 50) framgar
att regeringen i enskilda fall, om det finns synnerliga skél, kan besluta att
uppgifter i storre omfattning an som annars & medgivet far 1amnas ut. Med
stod av denna bestdmmelse kan sdledes i en del fall sadana uppgifter om
andra anhdriga ah make eller sambo Idmnas ut.

Aven om det av forarbetena siledes framgér att uppgifter som ror andra
narstaende skall lamnas ut i mindre omfattning & de som rér make och
sambo, ger sakerhetsskyddslagens ordalydelse vid handen att det forhaller
sig tvartom. Sakerhetspolisen foredar darfor att oundganglighetsrekvisitet
skall galla utlamnande av uppgifter for samtliga narstdendekategorier, d.v.s.
saval make, sambo, si&rbo och delsbo som barn, forddrar och syskon.
Eftersom beslutanderatten vid synnerliga skél foredas flyttas fran regeringen
till Registerndmnden finns enligt Sakerhetspolisens mening inte langre
anledning att ha olika rekvisit for utlamnande avseende olika kategorier
narstdende. Sarskilt inte som det starkare rekvisitet ar reserverat for de
kategorier som regelméssigt kontrolleras. | sammanhanget &r det viktigt att
papeka att Sakerhetspolisen inte efterstravar en utvidgad kontrollrétt av ala
kategorier anhoriga. Mgjligheten att kontrollera finns redan idag om
omstandigheterna ger anledning till det.

Sakerhetspolisen 6nskar dven peka pa att det i sakerhetsskyddslagstiftningen
inte pa ett direkt sitt anges att make och sambo fér registerkontrolleras.
Visserligen framgdr detta indirekt av 21 8§ sdkerhetsskyddslagen som
behandlar utlamnande av uppgifter. S&kerhetspolisen anser dock det vara en
brist att detta inte framgar pa ett mer tydligt sétt. Det sagda géller, enligt vad
som ovan anforts &ven sarbor och delsbor. For 6vriga kategorier narstaende
bor i lagen inforas en regel om att dessa far kontrolleras om
omstandigheterna ger anledning till det eller om det finns sérskilda/synner-
ligaskdl.
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235 Utlamnande av uppgifter vid registerkontroll till skydd mot

terrorism

Sakerhetspolisen tillstyrker forslaget om att samtliga uppgifter vid skyddet
mot terrorism om den kontrollerade som finns i misstankeregistret och
belastningsregistret far 1amnas ut pa samma sétt som for sakerhetsklass 3. En
andring enligt forsdaget kommer sannolikt att forbéttra underlaget for
sdkerhetsprovningen eftersom denna kommer att omfatta fler uppgifter som
ror den kontrollerade och darigenom bidratill ett battre skydd mot terrorism.

2.3.6 Beslut om utlamning av uppgifter enligt 23 §

Sakerhetspolisen tillstyrker promemorians forslag om att flytta beslutande-
rétten fran regeringen till Registernamnden nér det géller behtrigheten att
[amna ut uppgifter vid synnerliga skl enligt 23 8§ sékerhetsskyddslagen.
Fordaget framstér som val motiverat, sarskilt med beaktande av att det i s&
fa fall ansetts foreligga synnerliga skal, och att regeringen i dessa fall ocksa
bifallit Registernamndens framstallan om utldmnande.

2.3.7 Bedut om registerkontroll efter framstallan fran en
mellanfolklig organisation

Enligt S&kerhetspolisens mening & det inte motiverat med olika besluts-
fattare for registerkontroll efter framstéllan fran annan stat an efter fram-
stéllan fran mellanfolklig organisation. Sakerhetspolisen & positiv till att en
delegationsmdjlighet infors betréffande beslut om registerkontroll efter
framstéllan fran mellanfolklig organisation.

331 Bestammelser hos Europeiska unionens rad om skydd av
uppgifter

Europeiska unionens rads sakerhetsbestdmmelser & interna foreskrifter som
& bindande for rédet vid hanteringen av sekretessbelagd EU-information.
Enligt promemorian (s. 52 ff) & radets sékerhetsbestammelser inte bindande
for medlemsstaterna pa det séttet att dessa skulle behdva infora motsvarande
regler, och om syftet hade varit att binda medlemsstaterna skulle radet ha
varit tvungen att anta beslutet pa en annan rattslig grund &n den som anvénts.
Bestdammelserna skall enligt promemorian istédllet ses som en rekommenda-
tion till medlemsstaterna. Det sdkerhetsskydd som finns idag & enligt denna
tillrackligt for att radets uppgifter skall kunna skyddas, bl.a. eftersom
flertalet uppgifter kommer att falla under forsvars- eller utrikessekretessen
och dérmed anses rora rikets sakerhet.

Sakerhetspolisen instdmmer i att radets foreskrifter inte & bindande for
medlemsstaterna pa det sittet att Sverige maste infora motsvarande
foreskrifter. Det framgar dock klart att intentionen fran radets sida varit att
sakerstdlla att hemlig EU-information inom medlemsstaterna hanteras pa ett
sétt som sdkerhetsméssigt motsvarar nivan i radets sakerhetsbestammel ser,
dven om den réttsliga grunden for radets bedut inte anger det. | artikel 2
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punkt 2 i bestdmmelserna anges att: " medlemsstaterna skall vidta lampliga
atgarder sa att det ... sdkerstélls att bestammelsernai artikel 1 respekteras av
medlemsstaternas myndigheter ...” Om avsikten med sdkerhetsbe-
stdmmelserna endast varit att rekommendera medlemsstaterna att skydda
radets uppgifter borde radet ha anvant formuleringen bor istéllet for skall.

Oberoende av om man betraktar sakerhetsbestdmmelserna som ett dtagande
eller en rekommendation kan Sdkerhetspolisen konstatera att nuvarande
lagstiftning inte kan tillampas pa ett sitt som svarar mot bestammelserna.
Rimligen &r det sa att merparten sekretessbel agda EU-uppgifter som hanteras
i Sverige ocksa ror rikets sakerhet och darmed kan sakerhetsskyddas enligt
sékerhetsskyddslagen. Problemet gdler de hemliga EU-uppgifter som inte
kan anses rora rikets sékerhet. For dessa finns ingen laglig mgjlighet att
meddela bindande foreskrifter om hanteringen. Sakerhetspolisen har déarfor
for avsikt att meddela alménna rad om hur EU-uppgifterna bor skyddas
aven om det framstar som oklart huruvida de ror rikets sakerhet. Eftersom
det ror sig om almanna rad finns inte ndgon mojlighet att kontrollera om
hanteringen av uppgifterna skots pa det sitt som forutsetts. Inte heller kan
eventuella missforhadlanden anmalas till regeringen. Det finns ocksa en risk
att myndigheter av kostnadsskél vdljer att inte folja tillsynsmyndigheternas
rad om hanteringen av hemliga EU-uppgifter. Déartill kommer att det finns en
risk for oklarheter nér Forsvarsmakten och Sakerhetspolisen meddelar olika
foreskrifter for sina tillsynsomréden. Sakerhetspolisen star sdledes fast vid
att det finns ett behov av att utvidga omfattningen av begreppet sakerhets-
skydd i sdkerhetsskyddslagen. Begreppet bor, som anforts i Sakerhets-
polisens skrivelse till Justitiedepartementet den 30 november 2001, &ven
omfatta hemliga uppgifter som Sverige genom &taganden mot annan stat
eller mellanfolklig organisation férbundit sig att skydda.

Det fortjanar att papekas att det inte bara ar radets sikerhetsbestammelser
som forutsatter att hemlig information behandlas pa ett tillfredsstéllande sétt.
Avtalen med NATO och VEU samt ESA-samarbetet kréver ocksa att
Sverige garanterar ett tillfredsstéllande sdkerhetsskydd. Omfattningen av
Sveriges internationella ataganden rorande sikerhetsskydd synes inte
minska. T.ex. har EU-kommissionen i april 2004 lagt fram ett utkast for
medlemsstaterna till bestdmmelser om medlemsstaternas hantering av
hemliga EU-uppgifter som kommer fran kommissionen. Enligt utkastet skall
medlemsstaterna vid hanteringen av hemliga EU-uppgifter som kommer fran
kommissionen vidta exakt motsvarande (strictly equivalent) sakerhetsit-
garder som framgar av kommissionens sakerhetshestammelser. Sakerhets-
polisen anser att det med gdlande lagstiftning & svart att uppfylla de
foreslagna kraven.

3.3.2 Bestammelser om sekretessgrader i internationella
avtal m.m.

Som Sakerhetspolisen anfort i sin skrivelse till Justitiedepartementet den 30
november 2001 skulle det internationella samarbetet underléttas om sdker-
hetsskyddet sl6t an till de sekretessgrader som andra staters myndigheter och
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mellanfolkliga organisationer begagnar sig av. S&kerhetspolisen har dock
forstéelse for promemorians standpunkt att det & olampligt att i
sakerhetsskyddslagen inféra differentierade sakerhetsskyddsnivaer sa lange
motsvarande nivaer saknas i sekretesslagen.

Forslag till andring av 28 § sker hetsskyddslagen

Sékerhetspolisen, som & en del av Rikspolisstyrelsen, har en mycket
gavstandig stallning. Sakerhetspolisen har sedan 2002 en egen instruktion,
forordning (2002:1050) med instruktion for Sakerhetspolisen, och leds av
sékerhetspolischefen som ansvarar for den |6pande verksamheten och for de
uppgifter som i 6vrigt en myndighetschef har enligt verksférordningen
(1995:1322). Rikspolischefen har dock beslutanderatt nér det galler fragor pa
Sakerhetspolisens omrade som pa ett vasentligt sitt paverkar andra delar av
polisvasendet och kan ocksa i dvrigt bedutai ett enskilt &rende om det finns
sérskilda skél.

| 28 § sikerhetsskyddslagen anges att de handlingar som erhdlits fran
Rikspolisstyrelsen snarast skall aterstéllas dit sedan ett bedut fattats med
anledning av sdkerhetsprovning. Sedan S&kerhetspolisen fick egen
instruktion finns enligt Sakerhetspolisens mening inte langre négra skal till
att ange Rikspolisstyrelsen nér det & Sakerhetspolisen som avses. Det skulle
gora lagen tydligare om Rikspolisstyrelsen andrades till Sakerhetspolisen. |
vissa andra lagar och forordningar, t.ex. i lagen (2001:184) om behandling
av uppgifter i kronofogdemyndigheternas verksamhet, tullagen (2000:1281)
och férordning (1996:730) med instruktion for Registerndmnden, anvands
redan Sdkerhetspolisen istéllet for Rikspolisstyrelsen. Rikspolisstyrelsen
anges ocksa pa flera stdllen i sakerhetsskyddsforordningen nar det &r
Sékerhetspolisen som avses, vilket Sakerhetspolisen har for avsikt att
aterkomma till senare i skrivelse till Justitiedepartementet. Foreslagen
andring kommer ocksa att innebara att Sakerhetspolisens instruktion maste
andras.

Sakerhetspolisen foredar att 28 8§ i sékerhetsskydddagen far foljande
lydelse.

Sedan ett beslut har fattats med anledning av en sékerhetsprovning, skall de handlingar som
erhéllits frdn Sikerhetspolisen snarast terstéllas dit, om Sakerhetspolisen inte har bed utat
nagot annat.

Kurt Malmstrém
Bitr. sakerhetspolischef UlrikaMéelin



